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IZVESTA] OMBUDSMANA

po ispitivanju
zahteva za ponovno razmatranje ombudsmanove odluke

o prituzbi Sabita Januzija, Ismeta Bahtijarija, HadZija Salje i Isnija Kiljaja na rad
Specijalizovanih veca i njihovom zahtevu da ombudsman, u skladu sa svojim
ovlasc¢enjima iz ¢clana 49(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim ve¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu, uputi zahtev za ocenu ustavnosti KSC-BD-25/Rev1
Specijalizovanom vecu Ustavnog suda

Br. OMB-C-2024-02
Dana 21. maja 2024.
JAVNO

Ombudsman Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: ombudsman),
dana 21. maja 2024,

razmotrivsi navedeni zahtev za ponovno razmatranje odluke ombudsmana, donosi slede¢u
odluku:

L. POSTUPAK PRED OMBUDSMANOM

1. Zahtev za ponovno razmatranje zaveden je u Kancelariji ombudsmana 9. maja 2024.

II. CINJENICE

2. Cinjenice koje su u osnovi pocetne prituzbe i odluke ombudsmana po toj prituzbi
iznete su u inicijalnom izvestaju ombudsmana.'

Y'V. Report of the Ombudsperson in OMB-C-2024-02 /I1zvestaj ombudsmana OMB-C-2024-02/, odeljak II, i
KSC-CC-2024-23, Referral by (1) Sabit Januzi, (2) Ismet Bahtijari and (3) Haxhi Shala to the Specialist Chamber
of the Constitutional Court regarding the Constitutional Validity of KSC-BD-25/Rev1 /Zahtev Sabita Januzija
(1), Ismeta Bahtijarija (2) i HadZija Salje (3) za ocenu ustavnosti upucen Specijalizovanom veéu
Ustavnog suda/, 2. april 2024.
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III. ZAHTEV ZA PONOVNO RAZMATRANJE

3. Branioci cetvorice podnosilaca prituzbe podneli su zahtev za ponovno razmatranje
ocene ombudsmana u predmetu OMB-C-2024-02, od 8. maja 2024.

4. U zahtevu za ponovno razmatranje, branioci podnosilaca prituzbe izneli su sledece:

a) da ombudsman, kada je ocenio da ne moZe da uzme u razmatranje zahtev da
Specijalizovanom vecu Ustavnog suda uputi zahtev za ocenu ustavnosti jer je istekao
rok za podnoSenje zahteva za ocenu ustavnosti koji je on u obavezi da poStuje prema
pravilu 26(1) Poslovnika o radu Specijalizovanog veca Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Poslovnik), nije uzeo u obzir pravilo 6(4), ,,u kom je jasno navedeno da se taj
rok moze produziti i da se svaka radnja izvrSena po isteku roka moze prihvatiti kao
valjana”. Branioci tvrde da je to ozbiljna greska zbog koje je ombudsman doneo
neispravnu ocenu. Branioci tvrde da , 0sim toga, postoje sasvim opravdani razlozi bilo
za to da se rok za upucivanje KSC-BD-25/Rev1 Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda
produzi, kako bi ombudsman osporavani propis mogao da uputi na ocenu u ovoj fazi,
bilo za to da se upudivanje u ovoj fazi osporavanog zakona od strane ombudsmana
smatra propisnim. U ovom slucaju ombudsman je mnogo pre 25. aprila 2024. bio
upoznat s primedbama podnosilaca prituzbe na izmenjen Pravilnik o pravnoj
pomodi”;

b) da se ,ombudsman jos 7. marta 2024, samo 14 dana nakon $to je sekretar bez ikakvih
konsultacija i najave objavio da izmene stupaju na snagu odmah, sastao s
podnosiocima prituzbe u Pritvorskom objektu, kojom prilikom su ga oni upoznali sa
svojim stanoviStem da izmenjeni propisi nisu u skladu sa Ustavom i s njihovim
pravom na pravicno sudenje. Medutim, ombudsman u tom trenutku nije preduzeo
nista”;

c) daje ombudsman imao pravo da se obrati sudu u ime Sabita Januzija, Ismeta Bahtijarija,
Hadzija Salje i Isnija Kiljaja i pridruZi se zahtevu branilaca za ocenu ustavnosti u
skladu s pravilom 29(1) Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim
vec¢ima (u daljem tekstu: Pravilnik), te da je imao dovoljno prilike da to ucini u roku
od dva meseca, kako je propisano pravilom 26(1) Poslovnika;?

d) da ,cinjenica da ombudsman nije iskoristio svoje pravo da se obrati Specijalizovanom
vecu Ustavnog suda sa zahtevom za ocenu ustavnosti spornog propisa u roku od dva

2 V. KSC-CC-2024-23 Referral by (1) Sabit Januzi, (2) Ismet Bahtijari and (3) Haxhi Shala to the Specialist
Chamber of the Constitutional Court regarding the Constitutional Validity of KSC-BD-25/Rev1 [Zahtev Sabita
Januzija (1), Ismeta Bahtijarija (2) i HadZija Salje (3) za ocenu ustavnosti KSC-BD-25/Rev] upuden
Specijalizovanom vecu Ustavnog suda/, 2. april 2024.
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meseca od njegove iznenadne objave, bez perioda konsultacija i bez najave stupanja
na snagu, kao i bez pravne ili administrativne ocene nekog nezavisnog tela pre ili posle
usvajanja, nije osnov za to da ombudsman odbije zahtev da sada iskoristi svoje
ovlascenje te sporni propis uputi na ocenu ustavnosti, iako sada ombudsman u tu
svthu mora da podnese zahtev za produZenje roka na osnovu pravila 6(4)
Poslovnika”;

nezakonitih ili nedozvoljenih radnji ili necinjenja javnih ustanova, kakva su
Specijalizovana veca i njihovi organi, ukljucujudi i Sekretarijat (¢iji je ombudsman,
neprimereno, sastavni deo) (v. c¢lan 132(1) Ustava, c¢lan 34(9) Zakona o
Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu br. 05/L-053 i pravilo 28(2)
Pravilnika). Ta njegova uloga ukljucuje i upudivanje Ustavnom sudu validnih pitanja
o ustavnosti propisa koje usvaja Sekretarijat, kao i pozivanje na pravilo 6(4) Poslovnika
radi dobijanja produZenja roka ako je potrebno”;

f) ,,S obzirom na okolnosti, branioci traZze da ombudsman ponovo razmotri svoju ocenu
zahteva da Specijalizovanom vecu Ustavnog suda uputi zahtev za ocenu ustavnosti
KSC-BD-25/Revl, narocito u pogledu pravila 6(4) Poslovnika i odredbe prema kojoj
ombudsman moZe da trazi produZenje roka za prosledivanje pitanja Specijalizovanom
vecu Ustavnog suda”.

IV. OCENA OMBUDSMANA
I. Nezavisnost ombudsmana

5. Pre svega, ombudsman Zeli da se osvrne na pitanje svoje nezavisnosti, koje su branioci
pokrenuli opaskom o tome da je njegova sluzba u sklopu Sekretarijata. U pravilu 28(1)
Pravilnika kaZe se da Sekretarijat u svom sastavu ima i nezavisnu sluzbu
ombudsmana Specijalizovanih veca.

slobode lica koja dolaze u kontakt sa Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanim
tuzilastvom u skladu sa Zakonom i Pravilnikom.

7. Nakon imenovanja, ombudsman je pred sekretarom dao svecanu izjavu, kako nalaze
pravilo 28(4) Pravilnika.

8. Prema clanu 162(11) Ustava Kosova, imenovace se posebni ombudsman
Specijalizovanih veda, sa isklju¢ivom odgovornoséu za Specijalizovana veca i
Specijalizovano tuzilastvo, a njegove funkcije i obaveze podnosenja izvestaja utvrdice
se posebnim zakonom.
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9. Prema clanu 162(1) Ustava, organizacija, rad i nadleZznost Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuZzilastva ureduju se ¢lanom 162 i posebnim zakonom.

10. Taj zakon je Zakon o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuZzilastvu Kosova,?
a relevantna odredba je ¢lan 34(9), koji glasi:

(9) Sekretarijat u svom sastavu ima Sluzbu ombudsmana, koja vrsi duznosti ombudsmana
Specijalizovanih veca, sa iskljucivom nadleznoséu za Specijalizovana veca i Specijalizovano
tuzilastvo na osnovu amandmana 24 Ustava. Zakon o ombudsmanu, Zakon br.03/L-195, ne
primenjuje se na rad Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva. Ombudsmana postavlja
Organ za imenovanje nakon razmatranja kandidata sa odgovarajucim kvalifikacijama.
Ombudsman je osoba visokih moralnih kvaliteta i visokog stepena strucnosti u oblasti ljudskih
prava i sloboda. Uloga i funkcije ombudsmana Specijalizovanih veca utvrdene su Pravilnikom o
postupku i dokazima. Ombudsman Specijalizovanih veca moze da daje preporuke predsedniku
Specijalizovanih veca ili Specijalizovanom tuZilastou na osnovu clana 135 stav 3 Ustava i ima
pravo da podnosi zahteve Ustavnom sudu, u skladu sa ¢lanovima 113 stav 2 i 135 stav 4 Ustava i
clanom 49 ovog Zakona.

11. T ustavni amandman i Zakon br. 05/L-053 usvojila je Skupstina Kosova.

12. Pravilnik o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova usvojen je na
plenarnoj sednici 17. marta 2017. Specijalizovano vece Ustavnog suda jednoglasno je
zakljucilo da su pravila 28 i 29 u skladu s Poglavljem II Ustava.*

13. Ombudsman je u svakom trenutku svestan svoje uloge i funkcije, i vrsi svoju duznost
apsolutno nezavisno od Specijalizovanih veca i njegovih organa, ukljucujudi
Sekretarijat i Specijalizovano tuzilastvo.

II. Zahtev da ombudsman ponovo razmotri svoju ocenu zahteva da Specijalizovanom
vecu Ustavnog suda uputi zahtev za ocenu ustavnosti KSC-BD-25/Revl, posebno
imajuci u vidu pravilo 6(4) Poslovnika o radu Specijalizovanog veca Ustavnog suda i
pravo ombudsmana da trazi produzenje roka za wupucivanje tog pitanja
Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda.

3 Zakon br. 05/L-053.

4 Judgment on the Referral of the Rules of Procedure and Evidence Adopted by Plenary on 17 March 2017 to the
Specialist Chamber of the Constitutional Court Pursuant to Article 19(5) of Law no. 05/L-053 on Specialist
Chambers and Specialist Prosecutor’s Office /Odluka o zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku
i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017, prosledenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda na osnovu c¢lana 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu/, KSC-CC-PR-2017-01/F00004, 26. april 2017.
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Clan 113(2) Ustava, kako se navodi u ¢lanu 49(5) Zakona, ovlas¢uje ombudsmana da
upucuje zahteve za ocenu usaglaSenosti zakona sa Ustavom, Sto se odnosi i na
Pravilnik o pravnoj pomoc¢i. To njegovo ovlascenje ne podrazumeva da se upucivanje
zahteva za ocenu ustavnosti Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda zasniva samo na
tome $to je to zatraZio neki pojedinac. U protivnom, doslo bi do direktnog krSenja ¢lana
113 Ustava i to bi se moglo tumaciti kao pokusaj da se zaobide zakon.

Svaki zahtev za ocenu ustavnosti koji ombudsman uputi Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda mora biti zasnovan na njegovoj oceni da osporavani zakon nije
saglasan sa Ustavom. Ombudsman je prilikom razmatranja zahteva branilaca da uputi
zahtev za ocenu ustavnosti Specijalizovanom vecu Ustavnog suda razmotrio sve
procesne elemente podnoSenja takvog zahteva. Jedna od relevantnih odredbi je i
pravilo 6(4) Poslovnika i ombudsman je razmotrio i nju.

.....

prava i slobode lica koja dolaze u kontakt sa Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanim tuZzilastvom Kosova, ombudsman imao u vidu izmene Pravilnika o
pravnoj pomodi iz 2024. od dana kada ih je sekretar usvojio.

Prilikom razmatranja obaveze da se obezbedi adekvatna pravna pomo¢, ombudsman
je imao u vidu odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Iglin protiv
Ukrajine, u kojoj je zakljuceno sledece:

“Efikasno pravno zastupanje podrazumeva i pravo na odgovarajuce vreme i uslove za pripremu

odbrane. Da li su vreme i uslovi odgovarajuci ocenjuje se u_skladu sa okolnostima svakog

pojedinacnog predmeta®.” (kurziv dodat)

18.

19.

U kojoj meri Pravilnik o pravnoj pomodi iz 2024. obezbeduje adekvatno pravno
zastupanje moZe se ocenjivati samo od slucaja do slucaja. U tom smislu, ombudsman
napominje da Pravilnik o pravnoj pomod¢i iz 2024. predvida i mehanizam za
preispitivanje svake odluke o pravnoj pomo¢i od strane nadleznog panela.®

Kao opstu napomenu, ombudsman ponovo istice da podnosioci prituzbe ne navode
neku konkretnu odluku donetu u skladu s Pravilnikom o pravnoj pomoci iz 2024, niti

5 ECtHR, Iglin v. Ukraine, [GC], br. 39908/05, 12. januar 2012, stav 65.
6 V. pravilo 10 Pravilnika o pravnoj pomo¢i iz 2024.

Office of the Ombudsperson
KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS



B

.\ KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS
A | /\) DHOMAT E SPECIALIZUARA TE KOSOVES
SPECIJALIZOVANA VECA KOSOVA

da su im neka prava naruSena nekom takvom odlukom. Osim toga, sva cetvorica
zalilaca odgovaraju pred kriviécnim vecem. Krivicno vece je prva instanca koja treba
da zastiti i obezbedi ostvarivanje prava optuzenih.”

20. U ovom konkretnom slucaju, ombudsman moZe samo da zakljuci da je na braniocima
da postupaju u skladu s normativnim okvirom i postupcima predvidenim
Pravilnikom o pravnoj pomodi iz 2024. Pravo optuZenih na delotvorna pravna
sredstva obuhvaceno je tim Pravilnikom.

21. Iz navedenih razloga, ombudsman odbija tvrdnju da nije razmotrio moguc¢nost da
Specijalizovano vece Ustavnog suda iskoristi svoje ovlaScenje i produZi rok propisan
pravilom 26(2) Poslovnika. Osim toga, ombudsman odbija svaku tvrdnju da je zahtev
za ocenu ustavnosti Pravilnika o pravnoj pomodi iz 2024. pogresno ocenio kao
nevaljan.

22. I'na kraju, Sto se tice pitanja koje su pokrenuli branioci u vezi s posetom ombudsmana
Pritvorskom objektu 7. marta 2024, ombudsman tog datuma nije bio u poseti u
Pritvorskom objektu. U toj poseti je, u ime ombudsmana, bio njegov pravni savetnik,
koji se tada sastao sa g. Januzijem, odmah nakon konsultacija g. Januzija s njegovim

braniocem.

23. Gospodin Januzi je rekao da ga je branilac posavetovao da pokrene pitanje smanjenja
pravne pomoci za lica koja su optuZena za krivi¢na dela protiv pravosuda pred
Specijalizovanim veéima i dodao da sekretar i ministar pravde Kosova zajedno rade
na tome da smanje naknadu za branioce predvidenu u postoje¢em sistemu pravne
pomodi, jer je i vlada Kosova izmenila propise i smanjila naknade za branioce u
odredenim kategorijama krivic¢nih dela.

24. To nije bila ni sluzbena ni nesluzbena prituzba, ve¢ primedba pritvorenika.
Ombudsman je o tome obavesten, §to je i primio na znanje. Bilo kakva tvrdnja da je
g. Januzi konkretno rekao da izmenjeni Pravilnik o pravnoj pomoci nije u saglasnosti
sa Ustavom i pravom na pravicno sudenje i da je to bila prituzba, nije prava slika
razgovora koji je tada voden.

25. U svakom slucaju, pomenuta primedba pritvorenika ne dodaje nista u ovoj stvari i ni
na koji na¢in ne utice na vec iznete zakljucke.

7V. Decision of the Ombudsperson in OMB-C-2024-02 /Odluka ombudsmana u OMB-C-2024-02/, stav 27,
i KSC-CC-2024-23(1) Sabit Januzi, (2) Ismet Bahtijari and (3) Haxhi Shala v The Registry of the Kosovo
Specialist Chambers /Sabit Januzi (1), Ismet Bahtijari (2) i HadZi Salja (3) protiv Specijalizovanih veca
Kosova/, stav 20.
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V.  ZAKLJUCAK

26. Ombudsman odbija tvrdnju da nije uzeo u obzir da Specijalizovano vece Ustavnog
suda ima ovlaSc¢enje da produZzi rok predviden pravilom 26(2) Poslovnika o radu
Specijalizovanog veca Ustavnog suda.

27. Ombudsman odbija svaku tvrdnju da je zahtev za ocenu ustavnosti Pravilnika o
pravnoj pomodi iz 2024. pogresno ocenio kao nevaljan.

28. Ombudsman odbija zahtev da ponovo razmotri svoju ocenu zahteva branilaca da
ombudsman uputi zahtev za ocenu ustavnosti KSC-BD-25/Revl Specijalizovanom
vecu Ustavnog suda, posebno u pogledu pravila 6(4) Poslovnika i ovlascenja
ombudsmana da trazi produzenje roka za upudivanje tog pitanja na ocenu
Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda.

PJETRO SPERA Ombudsman Specijalizovanih vec¢a Kosova

Dana 21. maja 2024.
U Hagu, Holandija
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